




NARRATIVE AND APPLICABLE CRITERIA  
 
Per the directive of the West Linn City Council, the Planning Department is proposing to site 
public‐transit shelters at three higher‐use TriMet bus stops within the City.   The proposed 
sites  are:  1)  approximately 80  feet  north of  the northeast  quadrant  of  the  intersection of 
Cedar  Oak  Drive  and  Willamette  Drive;  2)  approximately  120  feet  northwest  of  the 
northeast  quadrant  of  the  intersection  of  Elliot  Street  and  Willamette  Drive;  and,  3) 
pproximately  150  feet  southeast  of  the  southeast  quadrant  of  the  intersection  of  Burns a
Street and Willamette Drive (see figure 1). 
 
The sites at Cedar Oak Drive and Burns Street were chosen because of their ability to serve 
a  large  share  of  the  City’s  existing  transit  users.    The  stop  at  Elliot  Street  was  chosen 
because of a combination of relatively high ridership, virtually no site development needs, 
excellent  pedestrian  connectivity,  the  existence  of  complimentary  surrounding  land  uses 
medium and high density residential and general commercial), and an existing bus pullout 

 t  flow
(
to facilitate raffic  along Willamette Drive.   
 
The  West  Linn  Planning  Department  worked  closely  with  TriMet  and  the  City’s 
Transportation  Advisory  Board  (TAB)  in  developing  this  proposal.    The  TAB  reviewed  a 
number of alternatives that were distinguished primarily by the level and types of amenities 
offered at each of the sites.  The TAB considered the effectiveness of placing shelters at two 
sites versus three sites to assess the potential benefit from increased per site development 
funds.   In the end, the group agreed that the proposal contained herein – shelters at three 
ites, each with waste/recycling receptacles – best served the purpose and need indicated 
y the City Council for this project. 
s
b
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Figure 1 Proposed Shelter Locations 
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59.000 Design Review 
 
59.090 APPROVAL CRITERIA 
1. Section  55.100  B  (1­4)  "Relationship  to  the  natural  physical  environment"  shall  apply 

except in those cases where the proposed development site is substantially developed and 
built out with no remaining natural physical features that would be impacted. 

 
All  three  of  the  proposed  shelter  sites  are  substantially  developed.    As  shown  in  recent 
aerial  photography  included  in  Figures  2‐4  on  the  following  page.    The  addition  of  three 
transit  shelters  will  not  measurably  impact  nearby  natural  features  and  therefore,  the 
approval criteria listed in 55.100 B (1‐4) are not applicable to the review of this application.  
 
2.    Section  55.100 B  (5­6)  "Architecture,  et  al"  shall  only  apply  in  those  cases  that  involve 

nexterior architectural constructio , remodeling, or changes. 
 
Construction  will  take  place  at  all  three  proposed  locations.    See  responses  to  criteria 
55.100 ( B) (5) and (6) below. 

 
5.    There shall be adequate distance between on site buildings and on site and 

off site buildings on adjoining properties to provide for adequate light and 
air circulation and for fire protection. 

 
The proposal demonstrates compliance with criterion (5) above, at all  three  locations.   At 
the Cedar Oak site, the proposed shelter will be sited at least 100 feet from any building or 
enclosed  occupied  structure.    At  Elliot  Street,  the  proposed  shelter  is  25  feet  from  the 
nearest  structure  and  is  further  separated  by  an  approximately  15  foot  tall  concrete 
retaining wall.   At Burns Street, the proposed shelter is 90 feet from the nearest structure 
nd  is  also  grade  separated  from  the  shopping  center  parking  lot  by  a  large  concrete a
retaining wall. 
 
The  placement  of  these  shelters  will  not  measurably  impact  on‐  and/or  off‐site  air 
circulation  due  to  their  location,  relatively  small  stature  and  three‐walled  design.  
urthermore, because the shelter walls are completely translucent, adequate lighting will be 
aintained both on‐ and off‐site.  This criterion is met. 

F
m
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Figure 2 Aerial Image of Cedar Oak Street Site 
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Figure 3 Aerial Image of Elliot Street Site 

 
 
 
Figure 4 Aerial Image of Burns Street Site 
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6.    Architecture. 
a.    The predominant architecture of West Linn  identified  in the West 

Linn  vision  process  was  contemporary  vernacular  residential 
designs emphasizing natural materials: wood with brick and stone 
detail.  Colors  are  subdued  earth  tones:  greys,  brown,  off­whites, 
slate, and greens. Pitched roofs with overhanging eaves, decks, and 
details  like generous multi­light windows with oversized  trim are 
common. Also in evidence are the 1890s Queen Anne style homes of 
the Willamette neighborhood. Neo­traditional homes of the newer 
subdivisions  feature  large  front  porches  with  detailed  porch 
supports, dormers, bracketed overhanging eaves, and rear parking 
for  cars.  Many  of  these  design  elements  have  already  been 
incorporated  in  commercial  and  office 
architecture.

 
One architectural style  is proposed for all  three sites; one difference is a reduced sidewall 
width for the shelter at Elliot Street to accommodate the relatively narrow pedestrian way 
in this area.  The proposed shelters compliment the surrounding neighborhoods as well as 
other  commercial  and  residential  architecture  throughout  the  City.    As  proposed,  the 
shelters will  be  framed with  2”  black  anodized  aluminum with  clear  or  etched  glass wall 
panels.   Route and schedule information displays measuring 17”x22” will be placed on the 
back  wall  panel  of  each  shelter.    The  shelters  will  have  black  aluminum  standing‐seam 
ipped roofs with overhanging eaves consistent with the desire for pitched roofs outlined in 
riterion (a) above.  This criterion is met. 
h
c
 

b.    The  proposed  structure(s)  scale  shall  be  compatible  with  the 
existing  structure(s)  on  site  and  on  adjoining  sites.  Contextual 
design  is  required.  Contextual  design  means  respecting  and 
incorporating  prominent  architectural  styles,  building  lines,  roof 
forms,  rhythm of windows, building  scale and massing, materials 
and  colors  of  surrounding  buildings  in  the  proposed 
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structure.

 
Planning staff worked closely with the TAB to choose an architectural style that would not 
only compliment  the neighborhoods  in which these structures were proposed, but also  to 
ompliment areas where transit shelters may be requested in the future.  See finding no. 4 
or additional details regarding architectural compatibility.  This criterion is met. 
c
f
 

c.    While there has been discussion in Chapter 24 about transition, it is 
appropriate that new buildings should architecturally transition in 
terms  of  bulk  and  mass  to  work  with,  or  fit,  adjacent  existing 
buildings. This transition can be accomplished by selecting designs 
that "step down" or "step up" from small to big structures and vice 
versa  (see  figure  below).  Transitions may  also  take  the  form  of 
carrying building patterns and lines (e.g., parapets, windows, etc.) 
from  the  existing  building  to  the  new 

one.  
 

ue to the limited stature of these structures this criterion is not applicable. D
 

d.    Contrasting architecture shall only be permitted when the design is 
manifestly superior to adjacent architecture in terms of creativity, 
design, and workmanship, and/or  it  is adequately separated from 
other buildings by distance, screening, grade variations, or is part 
of a development  site  that  is  large enough  to  set  its own  style of 
architecture. 

 
ecause  the  proposed  shelters  and  waste  receptacles  substantially  compliment  adjacent 
eighborhoods this criterion is not applicable. 
B
n
 

e.    Human scale is a term that seeks to accommodate the users of the 
building and the notion that buildings should be designed around 
the human scale (e.g., his/her size and the average range of their 
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perception). Human scale shall be accommodated in all designs by, 
for  example,  multi­light  windows  that  are  broken  up  into 
numerous  panes,  intimately  scaled  entryways,  visual  breaks 
(exaggerated  eaves,  indentations,  ledges,  parapets,  awnings, 
engaged columns, etc.)  in the  facades of buildings, both vertically 
and  horizontally.   The  human  scale  is  enhanced  by  bringing  the 
building and  its main entrance up  to  the edge of  the  sidewalk.  It 
creates a more dramatic and interesting streetscape and improves 
the  "height  and  width"  ratio  referenced  in  this 
section.

 
human scale is captured in this example 

 
As  they  are  designed  specifically  for  access  by  pedestrians  and  bicyclists,  transit  shelters 
exhibit all of  the elements of human scaling  listed  in  (e) above.   The shelters proposed  in 
this application further exhibit sensitivity to the human scale through design elements such 
as;  glass wall  panels  divided  by  horizontal mullions  that  create  numerous  panes,  hipped 
ofs,  and  pedestrian  connectivity  to  commercial  and  residential  destinations.    This 
iterion is met. 

ro
cr
   

f.    The main  front elevation of  commercial and office buildings  shall 
provide  at  least  60  percent  windows  or  transparency  at  the 
pedestrian  level  to  create  more  interesting  streetscape  and 
window shopping opportunities. One side elevation shall provide at 
least  30  percent  transparency.  Any  additional  side  or  rear 
elevation,  which  is  visible  from  a  collector  road  or  greater 
classification,  shall  also  have  at  least  30  percent  transparency. 
Transparency on other elevations  is optional. The transparency  is 
measured  in  lineal  fashion. For example, a 100­foot  long building 
elevation  shall  have  at  least  60  feet  (60%  of  100)  in  length  of 
windows. The window height shall be, at minimum, three feet tall. 
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The exception to transparency would be cases where demonstrated 
functional  constraints or  topography  restrict  that  elevation  from 
being  used.  When  this  exemption  is  applied  to  the  main  front 
elevation,  the  square  footage  of  transparency  that  would 
ordinarily be required by  the above  formula  shall be  installed on 
the  remaining  elevations  at  pedestrian  level  in  addition  to  any 
transparency required by a side elevation, and vice versa. The rear 
of  the  building  is  not  required  to  include  transparency.  The 
transparency  must  be  flush  with  the  building  elevation.  (ORD. 
1463)

 
60% of  lineal street  facing or main elevation  is windows. 30% of one 

side elevation is windows. You may transfer windows from the side 
to front, or vice versa. 

 
(Windows not at eye level and/or not flu

 
This criterion is not applicable to the proposed development. 

sh with building.) 

 
g.    Variations in depth and roof line are encouraged for all elevations.  

To  vary  the  otherwise  blank  wall  of  most  rear  elevations, 
continuous  flat  elevations  of  over  100  feet  in  length  should  be 
avoided by indents or variations in the wall. The use of decorative 
brick,  masonry,  or  stone  insets  and/or  designs  is  encouraged. 
Another way  to  vary  or  soften  this  elevation  is  through  terrain 
variations such as an undulating grass area with trees to provide 

tical relief. ver

his criterion does not apply. 
 
T
  

h.    Consideration  of  the micro­climate  (e.g.,  sensitivity  to wind,  sun 
angles,  shade,  etc.)  shall be made  for building users, pedestrians, 
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and transit users, including features like awnings. 
 
This proposal directly serves the needs of pedestrians and transit users as it provides shade 
for transit patrons during warm summer months and shelter from rain and other inclement 
conditions during the fall and winter months.  The size of the shelters has been chosen with 



consideration  for  the  number  of  patrons  accessing  transit  at  each  of  the  sites  in  order  to 
minimize  the  number  of  unprotected  passengers.    The  applicant  is  proposing  to  use  2.5’ 
wide  sidewalls  on  the  shelter  at Elliot  St.  to  accommodate pedestrian movement  through 
he  site  in  consideration  of  the  relatively  limited  sidewalk  width  at  this  location.    This 
riterion is met. 
t
c
 

i.    The Vision Statement identified a strong commitment to developing 
safe and attractive pedestrian environments with broad sidewalks, 
canopied  with  trees  and 
awnings.

 
trees, awnings, and buildi g orientation enhance micro­climate 

 
he  proposal  provides  covered  shelters  and  enhanced  sidewalk  amenities  for  a  safer 
edestrian environment.  This criterion is met.  

n

T
p
 

j.    Sidewalk  cafes,  kiosks,  vendors,  and  street  furniture  are 
encouraged.  However,  at  least  a  four  foot  wide  pedestrian 
accessway must be maintained per Chapter 53, Sidewalk Use. 

 
 
At all of  the  locations, a  clear aisle measuring at  least 4‐feet wide will be maintained.   An 
ADA‐compliant shelter pad exists at the Burns Street site and a new one is proposed at the 
Cedar Oak Street site.  ADA pads will ensure no disruption to normal pedestrian movement 
n these areas.  At the Elliot Street site, smaller, 2.5‐foot wide sidewalls will be used on the 
helter to ensure nearly five feet of sidewalk clearance.  This criterion is met. 
i
s
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November 23, 2009 

 

City of West Linn Planning Dept. 

Attn: Tom Soppe, Associate Planner 

22500 Salamo Rd.  

West Linn, OR 97068 

 

SUBJECT:  DR 09‐10 Shelter Dimensions 

 

 

Dear Tom: 

 

This letter is to provide detail about the specific dimensions of each of the three transit shelters identified 

in planning file DR 09‐10.  As you know, public transit shelters are proposed at; the intersection of Cedar 

Oak Drive and Willamette Drive, Elliot Street and Willamette Drive and the Central Village Shopping 

Center and Willamette Drive.  

The shelters located at the Cedar Oak and Central Village sites will each measure 5’ deep by 10’ wide and 

will have full 5’ deep sidewalls.  These two shelters will be completely open in the front (sidewalk facing 

side) to allow unencumbered movement into and out of the facility.   

The shelter at Elliot Street measures 5’ deep by 10’ wide and has smaller 2.5’ deep sidewalls to 

accommodate pedestrian pass‐through traffic along the sidewalk.  The overhanging (cantilevered) portion 

of the roof on this shelter will provide at least 7’ of vertical clear height.  Similar to the other shelters 

proposed, this shelter will also be completely open in the front (sidewalk facing side). 

Please contact me at (503) 723‐2542, or zpelz@westlinnoregon.gov if you have any questions or 

comments. 

 

Sincerely, 

 

Zach Pelz 

 

p:/devrvw/completeness check/compl‐MISC‐09‐06‐transit shelters 
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