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Date June 30, 2011 

ommission 
 
To:  Planning C
 
From:  Zach Pelz 
 
ubject:  Additional public testimony for PLN‐11‐01 (proposed 2011 West Linn Trails Plan) and 
ethod of categorizing and responding to comments 

S
m
 
 
The Planning Commission received 116 pieces of verbal and written testimony regarding the 
proposed adoption of the 2011 West Linn Trails Plan and associated Comprehensive Plan 
amendments.  The content of this testimony can be generalized into nine categories: Cost; Health, 
safety and crime; Questions regarding particular alignments; Public input process; 
nvironmental/habitat impact; Private property rights/impacts; Need for a long‐term vision; E
Transportation and access; and, Public benefit. 
 
Attachment 3 includes a draft summary of all written and oral testimony received, by these 
ategories.  The summary table includes six fields: Section, Issue, CID, Comments, TID, and 

onse.  
c
Resp  
 
The Section field identifies relevant State, Regional and local policies and regulations that may be 
pplicable to a given comment.  Population of this field will commence following the Planning a
Commission’s decision to pursue specific comments. 
 
he Issue field describes which of the nine categories (Cost; Health, safety and crime; etc.) a T
particular comment was attributed to.   
 
Much of the public testimony included arguments that were substantially similar and were 
herefore grouped into a single comment to reduce redundancy.  The CID (Comment Identification 

ber) field e area.   
t
num  is included to more easily reference specific comments within an Issu

he Comment field describes t
 
T he main point of the argument raised in testimony.   
 
TID (Testimony Identification) is the unique number assigned to each piece of written and verbal 
testimony received.  This TID number corresponds to a TID number on all written testimony 
ubmitted and to a TID number s next to the individual’s name in the minutes for oral testimony for 
the June 15 and June 22 Planning Commission meeting.   
 
Many individuals submitted both written and oral testimony.  Where there was substantial 
lignment between written and oral testimony a single TID was assigned.  Where multiple pieces of a
testimony were not substantially aligned a new TID was assigned.   
 
A breakdown of all written and verbal testimony including the owner of the testimony and Issue 
category assigned to each piece of testimony will be made available upon request. 
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Finally, the Response field will be populated with staff’s analysis of the comments raised on a 
particular issue.  This work will commence following the Planning Commission’s decision to pursue 
pecific comments.  A few sample responses have been added to the comment summary table to s
facilitate the visualization of this process. 
 
Attachment 3.1 includes all of the eligible written testimony received with its corresponding TID 
umber.  Attachment 3.2 includes the draft minutes from the June 15 Planning Commission Hearing n
with TID numbers assigned to each testifier. 
 
Staff is in the process of assigning testimony regarding specific alignments or areas of the City to the 
proposed Trails System Concept Plan Map to facilitate the discussion regarding specific trails and 
routes.  We are working to present this map at the July 6 worksession. 
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Attachment 3 Public Comment Summary
6/30/2011 Draft in Progress

Section Issue CID Comments TID Response

1
Cost is not an issue for this plan since trail development will take 
place over the course of many decades

T1

2
Plan implementation will cost more than the City has available in 
its budget

T50, T51

3 What is the financial impact to the taxpayers of West Linn? T17, T47, T51

4
City must consider potential cost of proposed trails given 

current economy

T31, T4, T10, T11, T3, 

T35, T32, 51

5 Costs of Trails Plan far outweigh the benefits T31

Summary of Citizen Comments on 2011 West Linn Trails Plan (PLN‐11‐01)

Because a number of variables impact the timing and design of particular trail segments, an estimate for the total cost of the complete Trails Plan concept is difficult 

to ascertain.  The City of West Linn often receives easements and land donations from citizens and other donors interested in these efforts.  Similarly, the Trails Plan 

recommends flexibility in design features such as, surface type and width, to accommodate particular environmental and physical constraints present along a given 

trail alignment.  Individual unit costs for a variety of trail surface types and other ancillary features is included in Tables 6 and 7 in Chapter 5: Recommendations of 

the 2011 Trails Plan, to give an idea of the relative magnitude of common trail amenities.  The various trail segments recommended in the 2011 West Linn Trails Plan 

will be implemented over the next 50 or more years;  the City's current budget constraints as well as the national and international economic environment is likely to 

be different from today.  Assigning a monetary benefit to the proposed Trails Plan is as difficult as calculating costs.  Walking and biking trails increase physical 

activity, reduce single‐occupant vehicle trips and improve community livability.  It is difficult however, to calculate the monetary benefits of reduced heart disease, 

reduced greenhouse gas emissions, lower congestion and personal travel delay, less wear and tear on City streets and interesting recreational opportunities during 

the life of a trail.    st

6 Concerned about SDC fees collected from developers for trails T31

7
City has several other projects that require more immediate 
attention such as the construction of a police station and 
maintenance of its water system

T31, T47, T97

8 Scope of Trails Concept Plan is aggressive T31, T3, T8, T8, T17, T98

9 Trails plan will require considerable maintenance costs T3, T42, T9, T25, T14

10 Taxpayers are subsidizing these trails T11

11
Money to implement trails plan should be used for street and 
sidewalk improvements

T5, T16, T70, T108

12 Policing costs will be high T5

13 I‐205 Trail cost is likely to be approximately $1.4 million T7
Preliminary engineering for the I‐205 (Savanna Oak) Trail segment is currently underway.  A preliminary cost estimate has not yet been prepared, however, based on 
typical per unit construction costs, $1.4 million is not out of line with what could be expected for this segment.

T14, 28, T24, T6, T70,  As outlined in the Staff Report for PLN‐11‐01 (2011 West Linn Trails Plan), the City has a number of existing goals, policies and action measures that direct staff to 

Co

14 Trails development is not a good use of public money
T106 develop a comprehensive, city‐wide network of trails.  The West Linn City Council passed a resolution authorizing the completion of this work.

15
Plan development should be discarded before any additional 
funds are wasted

T50

16
Is this trail plan a higher priority than a new Police Station or 
Aquatic Park?

T51

17 Have the hidden costs, such as maintenance, been considered? T51, T91

18
City should pursue all sources of public revenue for trail 

construction as environmental protections are increased
T56

19
Please reconsider how money is spent; we have more critical 
issues, such as infrastructure, education, and street 
maintenance to address

T57, T58

20

Co
st
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Attachment 3 Public Comment Summary
6/30/2011 Draft in Progress

Section Issue CID Comments TID Response

21
The cost to taxpayers is excessive; nearly $68 million.  Where is 
money for this project going to come from? 

T59, T70, T77, T84, 
T100, T107

22
City is not maintaining their existing trails, money should be 
spent on maintaining existing trails and should then talk about 
adding new trails.

T59, T67, T65, T85, T86, 

T87, T97, T112

23
White Oak Savanna trail will be paid for by a private grant and 

will be no closer than 100‐feet from any home.
T62

24
Plan is a wish list and not a real plan; plan should be scaled back 
and should consider additional factors

T69, T85

25
now is not the time to spend this money on new trails and 
maintenance

T70, T108

26 Maintenance costs often exceed construction costs T70
City didn't consider the staffing requirements when it decided to

Co
st

27
City didn t consider the staffing requirements when it decided to 
be the City of Parks, Rivers and Trees

T86

28 City cannot afford to spend any more money on parks T92
29 Planning horizon is excessive T80

30 City should finish existing projects before taking on new ones T80

31 Plan recommends expensive plan for property acquisition T83

32 City collects additional fees for parks and trails already T89

33
there is significant vandalism and a lack of maintenance at the 
City's park facilities

T92

34
Cost of property acquisition could be used to purchase kayaks 
for the public

T99

35
City needs more sports fields and possibly a sports complex as 
an alternative to trails

T99

36 Pl d t th t f i l t ti T10036 Plan does not cover the cost of implementation T100
37 $32 million to acquire property T100

38 It is not likely that the whole Trails network will ever be built. T102

39

The Trails Plan is not perfect but the amount of time and money 

that would be required to study each trail segment in detail 

would be unrealistic and is not required at this time.

T102

40
As the economy worsens, revenue and taxes from new 
construction will decline.  Cities cannot continue to seek 
revenue from taxpayers for these types of projects

T108

41
Concerns regarding maintenance cost are valid as they were not 
included in the report.

T112, T116

A citizen testified that members of their neighborhood work 
together to clear existing trails between Nixon Street and Mary 

Co
st

42 S. Young, perhaps we could propose that trail maintenance be 
shared by the City and volunteers from local neighborhood 
associations

T112

43
An "Adopt a Trail" program would be a workable solution to the 
maintenance concerns raised

T112
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Attachment 3 Public Comment Summary
6/30/2011 Draft in Progress

Section Issue CID Comments TID Response

44
Plan expresses City's value walking and biking as viable 
transportation options

T34

45
Lack of physical activity and associated health problems are well 

documented especially the growing trend of youth diabetes
T34

46
Oregon State Parks Director is encouraging an increase in urban 
trails connecting to urban areas in recognition of health 
concerns and the demand for urban trails

T34

47
Expresses City's commitment to a more walkable, healthy and 

sustainable community for generations to come
T41

48
Many trails connect the Sunset Neighborhood to Wilderness 
Park and have never witnessed vandalism, hooliganism, fire 
issues

T44

49 Previous fire caused by ODOT maintenance of site T2 T4 T7549 Previous fire caused by ODOT maintenance of site T2, T4, T75
50 Fires are commonly caused by humans T2
51 Trails increase the speed and frequency of fire T2

52

Police staff should respond to questions about their jurisdiction 
over trails; criminal statutes enforced in parks and on trails; 
share crime stats for zip codes with parks and trails and 
compare increase or decrease of crime with federal crime 
statistics

T46

53 Police should discuss procedures for patrolling parks and trails T46, T112

54
Police should discuss how a citizen complaint regarding trails is 
handled by the PD

T46, T85

55
What additional security will be implemented to ensure safe use 
of the trails

T51

56 Old ODOT rest area was dangerous T4, T27

H
ea
lt
h,
 S
af
et
y
an

d 
Cr
im

e

57 Numerous safety issues (fire, landslide, difficulty to police) T7, T5, T16

58 No ability to patrol by police and therefore safety concerns
T9, T11, T14, T16, T18, 
T22, T48, T28, T71

59
Trails will create additional problems of outsiders coming into 
out town

T16

60
A paved trail would expose me and my family to greater risk of 
theft, vandalism and potential criminal activity

T28, T13, T58

61
A trail behind my home would require me to close the blinds at 
night and jeopardize the beautiful view

T48

62
Trails will give unlimited access to backyards of hundreds of 
homes

T48, T53, T67

63 Walk trails and sidewalks almost daily T52

64 Trails provide a more pleasant and safer walk than sidewalks T52

65
I don't think anyone wants strangers walking through their 
backyard

T53

66
Student Trail Survey: 73 percent do not associate crime with the 
trail near their home

T54

67
Student Trail Survey: 86 percent do not associate interruption of 
privacy with trails near their home

T54

68

Tualatin River Trail in this area poses safety risk to elderly, 
wheelchair users, young mothers meeting up with cyclists due 
to sharp corners with visual obstructions; improving the visibility 
would require the condemnation of 7 homes

T59, T18
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Attachment 3 Public Comment Summary
6/30/2011 Draft in Progress

Section Issue CID Comments TID Response

69 Existing landslide zone south of Barrington Heights near I‐205 T66

70 numerous faults along Willamette River T66

71
property owners will be legally liable for injuries on private 
property

T67

72
No responsible parent would allow their children to ride bike to 
school along the river

T73

73
Concerned about fire danger from human access to Oak 
Savanna Trail (I‐205) Trail

T75

74
Concerned about fire, safety and traffic on Oak Savanna Trail (I‐
205 Trail)

T76

75 Traffic through Barrington Heights averages 40 miles per hour T76

Has witnessed a registered pedophile standing outside herty
 a
nd

 C
ri
m
e

76
Has witnessed a registered pedophile standing outside her 
home along Palomino Loop Trail

T77

77 Police do not respond to residents concerns T77
78 Police will not patrol trails T78

79 Need safer walking and bike routes in existing rights of way T83

80 concerned about safety, noise, garbage, fireworks, litter T90

81 Public safety and fire have not been addressed in this plan T91

82 Plan does not address earthquake hazards T91
83 Nothing in the Plan about lighting T91

84 Has also noticed an increase in graffiti under Pete's mtn. bridge T93

85 Concerns with security stemming from previous trespass issue T96

l f h l f f

H
ea
lt
h,
 S
af
et

86
Developer of homes on Imperial Drive informed me of drug and 

prostitution activities below homes at I‐205 rest area
T108

87
There are alternatives available to the sole policing by West Linn 

Police including neighborhood watch and surveillance cameras.
T112

88

A plan to maintain safety in and along trails should become an 

integral part of this trails plan to that citizens can understand 

how the City proposes to address security issues

T112

89
I disagree with the contention that teenage nuisances are an 
issue.  These issues occur throughout the City and nation and 
have no correlation to trails.

T116
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Attachment 3 Public Comment Summary
6/30/2011 Draft in Progress

Section Issue CID Comments TID Response

90

We are not concerned that the following issues presented by 

those testifying in opposition are accurate and appear to be 

scare tactics: Fire, trails may help provide access to fire 

response; Rape, the incident reported was unsubstantiated; 

Squatters, this is not uncommon anywhere and is a police 

matter; Perverts, perhaps individuals should exhibit some 

discretion in their private activities and become educated about 

registered sex offenders in your area; Costs, the cost of a 50‐

year plan would be distributed over 50‐years and would likely 

not directly affect many current West Linn residents; Plans 

made by dead people, many plans and laws take years to pass 

and even though legislator pass on, proposal may still be 

T116

ri
m
e

g g p , p p y

relevant.  Using this logic, are we to assume that our opinions 

do not matter at all because we will likely pass on before the 50‐

year plan is completed?  What about the US Constitution?; 

Litter, occurs throughout the City; Staff Agenda, unfair and 

untrue accusation.  This has been an ongoing project.  Assigning 

a monetary benefit to the proposed Trails Plan is as difficult as 

calculating costs.  Walking and biking trails increase physical 

activity, reduce single‐occupant vehicle trips and improve 

community livability.  It is difficul

91
There is no evidence to support the claim that, "many crimes 
occur on foot or bicycle"

T116

92
Arguments linking trails to prostitution are inaccurate.  
Prostitutes are everywhere and they typically travel by car, not  T116

H
ea
lt
h,
 S
af
et
y
an

d 
Cr

by bicycle.

93
Objective of trails is for health, exercise, and recreation.  Trails 
provide that need to the community.

T116

94

It would have been helpful for the Police Chief to be at the June 

22 meeting to answer questions but concerns of "not being able 

to police what is not visible" is relevant to many other 

circumstances throughout the City other than trails.

T116

95
Domestic disputes and other similar issues are more frequently 

listed in the police log than problems in parks
T116
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Attachment 3 Public Comment Summary
6/30/2011 Draft in Progress

Section Issue CID Comments TID Response

96
Why does the Plan not include pedestrian connection from 
Mapleton to Mary S. Young Park?

T1, T48

97
Opposed to trail access from Mapleton Drive to Mary S. Young 
Park

T13

98
Area between Mary S. Young and Cedar Park is of particular 
concern

T3

99 Opposed to Oak Savanna (I‐205) Trail T42, T2, T5, T6, T7, T8
100 Oak Savanna does not meet the screening criteria T7
101 Concerned about Tualatin River Trail T16, T20

102
Concerned with trail between Willamette Park and Fields Bridge 
Park

T21, T22, T25, T26

103 Lives on property near Willamette River slough T25
104

A better solution would be a trail along the south side of theng
 p
ar
ti
cu
la
r a

lig
nm

en
ts

105
A better solution would be a trail along the south side of the 
Tualatin River

T28

106

Request for property addresses adjacent former Palomino Loop 

Trail (Neighbor Trail, New Secondary D5‐Hidden Springs Trail, 

New Secondary D3 and Neighbor Trail)

T28

107

Tualatin River Trail through property would be very close to 

home

T33

108
Opposed to Trails Plan in current form; specifically the 

Swiftshore Parks trails, as designate Primary Routes
T56

109 Property impacts to Tualatin River property owners is great T56

110
Totally against a path along the Willamette River and have not 
heard anyone in support of such a trail

T58

Definition of primary trail does not fit with Tualatin River Trail 

Q
ue

st
io
ns

re
ga
rd
in

111 from Pete's Mt. Bridge to Fields Park Bridge as is shown on 
proposed map

T59, T73

112

Tualatin River Trail does not provide continuous connections 
throughout the City; rather connects to Borland and Stafford.  
There is no access to transit and would serve a small number of 
users.

T59

113
We are not opposed to a small gravel trail along the Tualatin 
River for walkers and hikers

T59

114
Public access to this stretch of the Tualatin River exists in 
Swiftshore Park.  This area is infrequently used.

T59

115
We have Swiftshore Park, lets leave it as is; people can already 
access and enjoy the nature, rapids wildlife and uniqueness of 
the Tualatin River.

T59

di
ng
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116
Recommend additional trail in Hidden Springs through open 
space by reservoir

T64

117 Pleased about the Haskins Road connection T64
118 Hopes to see a sidewalk or path along Salamo Road T64

119
Area where trail would go along Willamette River is only above 
water for 3‐4 months out of the year

T67

120
opposed to trail behind Barrington Heights.  City has plenty of 
trails already

T71

121
Area of the Tualatin River floods and experiences riverbank 
erosion

T73

122
If there is a trail on the ODOT site it needs to be as close to I‐205 

as possible and buffered from private property with fences
T75

Q
ue

st
io
ns
 r
eg
ar
d

123 there is no public desire for a trail along the Tualatin River T81

124 Trail on his riverfront property is currently underwater T82
125 The Savanna Oaks Trail (I‐205 Trail) is incomprehensible T85

126
Opposition to View Dr. trail; doesn't connect to other 
destinations

T88

127 access to destinations exists via existing public right of way T88

128
When trying to access Mary S. Young on foot could not cross 
Highway 43 due to lack of safe crossings

T88

129 Tualatin River area should be left alone T89

130 Area for proposed trails near Calaroga Ct would be underwater T90

131 Concerned with trails along the Willamette River T96
132 people don't use the trails we currently have T96

di
ng

 p
ar
ti
cu
la
r
al
ig
nm

en
ts

133 City has a trails system that works just fine T96

134
Staff should remove trails along rivers and Savanna Oaks Trail (I‐
205 Trail) near Barrington Heights

T98

135
Photo of Palomino Loop trail showing encroachment by private 

properties.  Public is being denied of their right to access.
T106

136

Testimony in opposition comes primarily from riverfront 

property owners and Barrington Heights residents does not 

reflect the overall view of the community

T116

Q
ue

st
io
ns
 re
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Page 7 of 22Attachment 3  pg  10



Attachment 3 Public Comment Summary
6/30/2011 Draft in Progress

Section Issue CID Comments TID Response

137
Please send a link to the proposed Trails Master Plan.  I am 
having difficultly locating on City's website.

T38, T39, T40

138
There has been a lack of public involvement in the plan's 
development

T6, T106

139
Only 1/2 of 1 percent of eligible voters involved in plan 

development is not "strong support" as claimed by City staff
T6

140 Barrington Heights NA was not sought for input T6
141 No notice of public workshops T6

142
I‐205 Trail does not satisfy screening criteria (environment, 
connectivity, concurrency)

T7

143 Decisions should not account for regional desires T10

144
Has anyone walked along the proposed trail area on the 
Tualatin?

T18es
s

Tualatin?
145 Trails Plan is incomplete T19

146
CDC Chapter 28 was modified by staff to existing version after 
approval by code development committee

T19

147
Staff should devise a completely new approach to the selection 
of trails and the Plan's development

T22

148 Trail Plan is staff legacy project T25

149
Appears that City has decided to complete a trails plan and will 
implement it regardless of public opinion

T30

150 information presented to date lacks a balanced perspective T30

151 Residents are not accurately informed T30, T6

152
Agenda did not properly reference Trails Master Plan as PLN‐11‐
01

T45

153
Specific amendments to Comprehensive Plan were not 
id ifi d

T45

Pu
bl
ic
 in

pu
t
pr
oc
e

identified

154
Lack of proper notice made it impossible to reference testimony 
and written submissions.

T45

155
Maps provided for review contained discrepancies; maps at 

meeting were inconsistent with cardboard maps on display
T45

156
According to the maps available for review, part of the Palomino 
Loop trail that were constructed with over 500 hours of Eagle 
Scout work will be eliminated.  Why?

T45

157
Some emails submitted for the June 15 meeting did not make it 
into the record

T45

158 Support Trails Plan T52

159
Many runners and walkers use the trails; these people express 
their support through usage

T52

Most opponents at June 15, 2011 meeting are against trails in 
160 their backyards; these people do not represent the bulk of West 

Linn citizens
T52

161
Concerns regarding exact location and design will be handled in 
the future

T52
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162
Planning Commission should recommend approval to the City 
Council

T52

163
The Parks Department has done an excellent job in planning and 
developing trails and parks

T52

164 West Linn Trails Survey December 2009

165
In person interviews conducted by 20 West Linn High School 
Students

166
Purpose of survey was to assess the opinions of residents having 
parks and trails near their homes

167 104 surveys completed

168
86 percent satisfied with parks and trails in West Linn/8 percent 
dissatisfied

169
16 percent use trails near their home nearly every day/25 
percent use trails once a week

T54

bl
ic
 in
pu

t p
ro
ce
ss

percent use trails once a week

170 54 percent use trails for exercise/44 percent to be outside

171
What is the correct procedure to establish standing in this 
legislative procedure?

T55

172
Staff informed me that parties who had not testified on June 15, 
would not have standing unless they attend the meeting on 
June 22; this seems to be an unfair hardship

T55

173
I was of the understanding that those who submitted testimony 
sheets would have standing if they did not have an opportunity 
to speak; can the City please clarify?

T55

174

Staff continues to assert that the public wants this but where 
are those citizens and why haven't they attended the meetings 
or written letters.  Do the few people that support the plan 
know of its cost?

T59

Trails Master Plan has been a priority for the City Council since

Pu
b

175
Trails Master Plan has been a priority for the City Council since 
Parks SDC created in May 2009

T60

176
The City Council reiterated that support by awarding a contract 
to MIG for this Trails Plan in October 2009

T60

177

To ensure that the City Council receives the best product for 

final consideration I recommend staff request the Planning 

Commission receive all public testimony and provide input to 

staff regarding issues for further consideration.  Following plan 

revisions addressing these issues, staff will return to the 

Planning Commission in Fall 2011 with a proposed Trails Master 

Plan.  The Planning Commission will then make a 

recommendation to the City Council and the City Council would 

hold a public hearing later in Fall 2011.  

T60

178
Confusion about a trail through the White Oak Savanna and the 
O k S T il d d i th J 15 2011 T62np

ut
 p
ro
ce
ss

178 Oak Savanna Trail as opposed during the June 15, 2011, 
Planning Commission hearing

T62

179
The trail through the White Oak Savanna will be a small trail 

approximately 4‐feet wide and will be made of natural materials
T62Pu

bl
ic
i
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180
The trail will be ADA accessible and will be made of natural 
materials

T62

181

Completion of this trail segment in the White Oak Savanna is a 

stipulation of Metro's funding for this project.  Metro will not 

release the full funds until this trail is complete.

T62

182 Have heard much testimony against the Plan T63, T65

183
Some comments should make Parks Department reconsider a 
few specific items; this is why the City offers the opportunity for 
public comment

T63

184
I disagree with the viewpoints expressing that the entire Plan be 

scrapped until an undisclosed time in the future
T63

185
Parks Department worked hard to incorporate citizens' wants, 
desires and needs

T63
desires and needs

186 Planning Commission should listen to the citizens T65
187 Wants public involved during the construction phase T68

188
City's approach is one‐dimensional and does not consider 
factors other than recreation

T69

189 opposed to trails that impact livability T70
190

191
Small fraction of public has been involved in the development of 
the Trails Plan

T77

192 Trails Plan has adverse effects T78

193
Decision are being made by people with no stake in West Linn's 
future

T78

194 Plans should be assessed for social impact T80
195 Recommend to deny the Plan T81
196 Staff has a personal agenda T82, T95

197 there has been no demonstration of significant public support T83

198
during the development of the plan, public input that didn't 
meet staff desires was excluded

T83

199 has heard a stated preference against riverfront trails T84
200 No notice from City T87
201 facts presented are unrealistic and biased T89
202 Fields Bridge Park is not what City proposed to residents T94
203 Residents have been misled and deceived by staff T95
204 plan is totally flawed T97, T73
205 have the trails sites been studied in person? T97
206 City cannot guarantee the Plan will succeed T98

207 City needs to prioritize needs and daylight hidden agendas T98

208 Solar trail is politically advantageous T98Pu
bl
ic
 In

pu
t P

ro
ce
ss

08 Solar trail is politically advantageous T98

209
Standards for the decision to approve or deny this Plan are not 
related to the Plan

T98

210 Who runs West Linn? T100

211
People in favor of plan are outnumbered 100 to 1 but that is the 
nature of a new plan; people only get excited if they are directly 
affected

T102
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212

Maps of existing and proposed trails is a bit misleading.  Many 
of the new routes are along City streets with existing sidewalks 
and bike lanes; some of these routes will only require signage to 
be considered a trail

T102

213 I recommend passage of this plan T102

214
Community Attitudes Survey 2010 Campbell DeLong Resources, 
Inc.

215
Of survey respondents, majority favor street improvements 
followed by trails, pathways and sidewalks

216
Visited City Hall on June 24 to follow up on request to review 
public records and was informed that staff had not even 
bothered to look for the information

T104

217
Shouldn't the documentation that verifies the removal of 
Palomino Loop Trail be included in the proposed Trails Master  T104

T103

p p p
Plan?

218
Request for information regarding the exclusion of the Palomino 
Loop Trail from the inventory of current trails in the Trails 
Master Plan

T105

219
Staff informed me that I would be required to submit a public 

records request at a minimum of $9 to find out why
T105

220
This is an unfair burden on one person when the information is 
a benefit to the entire community

T105

221
Oregon Attorney General recommends waiving fees for 
information that benefits the general population

T105

222
Planning Director agreed that this request was reasonable and 
promised to provide it but did not

T105

223
I visited City Hall to meet with Planning Director but was told he 
was unavailable only to witness him leave City Hall and go to 
sleep in his car

T105

ic
 in

pu
t
pr
oc
es
s

sleep in his car

224
What can citizens do when City officials mislead them and delay 
their participation in the public process?

T105

225 Planner was terribly confused about the issue of standing T105

226

I am deeply concerned that staff who are paid with taxpayer 

money would provide information that would cause a citizen to 

believe they had no standing in an issue facing all our citizens

T105

227

Why would the Planner say that someone does not have 
standing, when in fact they filled out a community comment 
form on the topic and thereby have followed the letter of the 
law in order to have standing?

T105

228
can find no evidence that City was reimbursed for private use of 
this public land

T106

How was this public trail converted to private use without a

Pu
bl
i

229
How was this public trail converted to private use without a 
public process?

T106

230
Would it be prudent to request an audit of public property to 
ensure these losses do not continue?

T106

231
Private notice for June 22, 2011 Planning Commission meeting 
on Trails Plan

232
states that public testimony from June 15, 2011 nearly stopped 
the Master Trails Plan

233
states that 16 spoke against Plan all ending with applause from 
the audience

T107
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234
There seems to be a force trying to shove this Trails Plan down 
residents' throats even though they don't want it

T108

235

Were not made aware of plans directly from City.  Only became 

aware of project after neighbor received notice that City 

approved an ODOT power plant in the I‐205 right‐of‐way

T110

236
When we researched the project and discovered the trail being 
planned on this right‐of‐way we began to seek meetings with 
the City's Parks Department

T110

237
It is difficult to get information from the City about these 
proposed projects

T110

238
I feel it is unfair for the Parks Director to assert that the City has 
reached out to our organization

T110

The Trails Plan was developed with a flawed process and is over‐t p
ro
ce
ss

239
The Trails Plan was developed with a flawed process and is over

reaching, insufficiently supported and invalid
T110

240
Please add to residents ability to protect and enjoy the 
Willamette River and create a trails system worthy of your 
citizens.

T111

241

If a property owner has prior knowledge of a trail system before 

they purchase property, they cannot have a voice in opposition 

to the plan.  Also, when a person purchases property next to 

publicly owned land, they are accepting whatever changes may 

occur to the public property

T112

242

Can this issue be brought to a vote in the next election?  

Because this plan will affect all of West Linn it is fair to give an 

opportunity for all residents to make their opinions count

T112

Pu
bl
ic
in
pu

opportunity for all residents to make their opinions count.

243
Do not shelve the plan, refine it to address those comments 
warranting merit

T112

244
I felt the behavior of those testifying at the June 22 Planning 

Commission meeting was appalling, showing little civility
T114

245

City staff should not be subjected to insults and should not have 

to endure having their motives questioned.  Staff works hard to 

do a good job for the residents of West Linn

T114

246
I would certainly not want to be an employee of West Linn if 

being treated in such an offensive manner was part of the job
T114
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247
Thanks to Commissioner Horsey for voicing support for the staff 
near the end of the meeting

T114

248
Trails Plan should be passed on to the City Council for approval 
with few changes.  The adopted plan should be in the best 
interest of all citizens.

T114

249
Attached Survey of Residents Attitudes toward trails near their 

residences as presented by teacher at West Linn High School
T115

250
My perception of both hearings was that of a hostile and 
intimidating nature towards the Planning Commission and Parks 
Department

T116

251
Overall, opinions seemed shortsighted, self serving, and 
displayed an interesting sense of entitlement rights among 
homeowners

T116
homeowners

252
I ask that staff and the Planning Commission sift through these 
arguments to pick the ones with merit to scrutinize for further 
study and research

T116

253

If property owners intend to pursue a vacation of the public 

access on Calaroga Ct., I would like to see an open public 

process so that all nearby residents can discuss and give input

T116

254

The pattern of entitlement is not uncommon; we've seen  

people who visit the San Juan Islands in Washington fall in love 

with the area and purchase property only to then oppose all 

new tourism or development.

T116

255
People who do not live in West Linn refer to the City as West 

Berlin to describe the attitudes of West Linn residents
T116

Pu
bl
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t p
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Berlin to describe the attitudes of West Linn residents
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256 Habitat loss occurred following ODOT use of site T2

257
Willamette riverfront trail should go along Nixon rather than 
through sensitive riparian habitat

T42

258 ODOT right of way creates trash from use T4

259
Trail on Tualatin River should be on south side of river because 
of less impact to property and habitat

T11

260 Fields Bridge Park is an environmental failure T11

261 The environmental impact from the Trails Plan is significant
T12, T3, T20, T21, T20, 
T23, T26, T28, T35, T47, 

T50, T51

262
Only flat area of his Willamette‐front property is 2‐feet from his 
home and therefore there is no room for a trail

T15

263
There is a narrow strip of property between the river and homes 
and not enough room for a trail

T18, T28

bi
ta
t
im

pa
ct

and not enough room for a trail

264
The City needs to outline the specific impacts of these trails 
before moving forward

T19, T17

265 Increase in litter on trail T25

266
Wildlife habitat along Tualatin River retreats when people are 
present

T35, T48

267 Current Code protects natural resources T50

268
If trails are approved, how does City propose to accommodate 
wildlife habitat?

T47

269

270 Environmental impacts from Tualatin River trails are great T56

271
NEPA process will apply if Federal Funds are used during 
construction

T56

Believe an EIS will find the Swiftshore Trails projects 

En
vi
ro
nm

en
ta
l/
H
ab

272
objectionable because of the unique habitat: only rapids until 

Gaston; adjacent lands protected by Urban Growth Boundary; 

many characteristics which contribute to habitat

T56

273
Presence of Woodpeckers on Tualatin River trail area suggests 

that habitat is suitable for Northern Spotted Owl
T56

274
There will be impacts to the environment and we believe the 
river is more beautiful in its natural state rather than with a 
sidewalk along it

T58

275
This stretch of the Tualatin River hosts a number of unique plant 
and animal habitat and would be greatly impacted by an asphalt 
pathway

T59

276

Staff should be aware of the habitat impact from overuse and 
should make sure that their attempts to make these areas 
enjoyable for all do not result in complete elimination of these 

T59

at
 Im

pa
ct

habitats

277
Riverfront area contains unique habitat value and species would 
be displaced by trails

T69

/H
ab
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a
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278
Please reconsider the need to protect wildlife and the 
environment

T72

279
Are the environmental impacts as portrayed in the plan realistic 
and accurate?

T72

280 Impacts to habitat T78
281 Plan is in conflict with State Planning Goal 13 T80
282 existing routes will not create new impacts T81

283
not opposed to trails on public property, but opposed to trails 
on private property and trail that impact plant and wildlife 
habitat

T84

284 Plan is not consistent with Metro Title 13 T84

285
Trees in Forest Park are dying because of pressure from humans 
and increased access

T84

trail will disturb riparian area and habitat and will impact deer

En
vi
ro
nm

en
ta
l/

286
trail will disturb riparian area and habitat and will impact deer, 
fox, rabbits and birds

T88

287 Environmental impact from trails T89
288 Plan does not address the strategy to protect wildlife T91
289 Trails will displace wildlife and should not be permitted T95

290
I have serious concerns for my neighbors, myself and wildlife.  I 
would like to schedule a meeting to discuss how the plan will 
affect my property.

T109

291

Agree with arguments about cost, loss of home value, concern 

about existing parks, streets and maintenance problems, 

criminal activity, loss of privacy, liability, trash

T109

292
I want to understand how a trail behind my home would impact 
wildlife

T109

293
my family marvels at the wildlife that lives near the water, 
precisely where the trail would be placed

T109

294
Animals use the bank and yard to mate, nest, and raise their 
young.  It's tragic to think that an asphalt strip would replace 
that.

T109

295 A trail will most assuredly displace this wildlife T109

296
The plan states that the potential damage to wildlife is low 
however this cannot be the case where I am located

T109

297
There is no tangible drawback to approving and implementing 
the plan under consideration

T111

298

Those testifying in opposition to the Plan using the impact to the 

environmental as their argument are hypocritical.  I know many 

riverfront property owners that apply chemicals to landscaping, 

asphalt driveways, motor boats, jet skis, pontoon planes, 

removing large trees for better river views, tree houses, larger 

homes, new construction and remodeling.

T116

on
m
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299
I believe the public has a right to learn about and learn from the 
river.  Trails may help to create a culture of learning and respect 
for this environment.

T116

En
vi
ro
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300
Riverfront property owners do much to restrict public access to 
river

T29

301
concerned about how City may use the Plan in future land use 

decisions; requests for easements during new development
T31

302
Agrees with City's policy not to use power of condemnation to 
obtain property; City should adequately compensate owners for 
use of property

T31

303
City should reach out and contact riverfront property owners 
who are significantly affected by the proposal before a final 
decision on the Plan is made

T31

304
Plan contains a route through Lake Oswego property in West 
Linn which could likely be constructed in conjunction with Water 
Plan expansion in 2013‐2015

T41

gh
ts
/i
m
pa

ct
s

Plan expansion in 2013 2015
305 Trails in backyards is unfair and unneighborly T3

306
City Condemned Property for Calaroga Pump Station and this 
Plan is no different

T9

307
Property devaluation from new trails will cost the County a lot of 
money is lost tax revenues

T9

308
purchased property after county officials informed him nothing 
would ever be built near their property

T12

309
Staff's personal agenda to develop trails on private property is 
inconsistent with citizens desires; public money should not be 
spent to advance staff's personal agendas

T13

310 Trails will devalue property T15, T17, T28, T48, T25

311 The Trails Plan is a taking T16, T31, T67

312 Trails will impact private property T16, T17, T31, T50, T81

Pr
iv
at
e
pr
op

er
ty
ri

p p p p y , , , ,

313
Approval of Plan would signify willful ignorance to security, 
trespassing issues, flooding and private property rights

T18

314 Dogs on trail defecate in his yard T19

315
Planning Commission should engage affected property owners 
more in this debate

T24

316
Do not support the condemnation of private property to 
construct public trail

T25, T58, T68

317
Plan should be revised to address concerns of riverfront 
property owners

T47, T28

318
Anxious about asking adjacent property owners to dedicate 
easements

T49

ty
 r
ig
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319 Plan does not address concerns of adjacent property owners T50

320 How will the trails impact riverfront homeowners? T51

321
Riverside trails should be reserved for densely built areas of 
condos, hotels, commercial and industrial areas and should 
retreat to public streets in residential areas

T49

322
Trails Plan infringes on rights of private property owners and 
their security and safety.

T53

323
Student Trail Survey: 64 percent said trail near home did not 
affect decision to purchase/35 percent said made purchase 
more attractive

T54

324
Student Trail Survey: 43 percent said trail improved property 

value/53 percent said didn't affect property value
T54

Pr
iv
at
e 
pr
op

er
t

value/53 percent said didn t affect property value
325 Plan proposes 10‐12 foot trail through property  T69

326
City should reassess the need and desire to place trails in areas 
that require acquisition of private property

T72

327 Previous impacts to property from City's negligence T77
328 Riparian rights cannot be restored once removed T78
329 Diminished property values from having lines on a map T78

330
there must be less invasive ways of accomplishing connectivity 
other than through private property

T81

331 Will have difficulty trying to sell home with trails planned nearby T87

332 Plan infringes on private property rights T91

333
Only reason we still live in West Linn is because we cannot sell 
our home

T108

There are two sides to the issue of acquiring private property for 

ts
/i
m
pa

ct
s

334

trails.  One side of the argument is that property owners should 

be able to use their property as they wish and the other is that if 

property owners purchase property with trails planned on them 

they should expect that sometime in the future that plan may 

be implemented.

T112

335
Please replace my testimony sheet presented at the June 22 
meeting.  The number of miles requiring acquisition of private 
property is 17.3 miles.

T113

336
Should not eliminate the right of property owners to sell or 
dedicate property to the City

T116Pr
iv
at
e
pr
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337
if trails are not on plan they will never be asked for and will 
never be built

T1, T63

338
Planning Commission must consider the long‐term greater 
public good for all citizens

T29, T31

339 Benefit to future generations T29, T36

340 Plan promotes Willamette River Greenway Plan initiated in 1967 T29

341
Plan will better position the City to obtain state and regional 
trail development funds

T34

342
Comments on Trails in Clackamas Co. jurisdiction:  All land zoned 
RRFF‐5 and can accommodate trails.

T37

343
Believes this trail will connect residents to parks, shopping and 
schools and will be an asset to the neighborhood and the 
community

T41
community

344
Arguments in opposition to trail are based on fear and are not 
reality

T44, T29

345

Planning Commission is appointed by City Council to represent 

citizens that do not have the right to vote because they are too 

young or not yet born, you must therefore think big

T49

346 A 50‐year plan may be scary but it is not too big T49

347

Without planning we end up scrambling and cobbling together 

space for police stations, we end up with schools that have to 

bus kids that live only 1/2 mile away because there are no safe 

routes for walking and biking, we end up with a shortage of ball 

fields, and streets without continuous sidewalks

T63

My neighborhood was built with small pathways that connect to 

d 
fo
r 
lo
ng

‐t
er
m
 v
is
io
n

348
streets and allow my children to safely and easily walk to their 

friends homes or parks.  Without a plan these homes would 

have been isolated on dead end streets

T63

349 What are the consequences of not approving this plan? T79
350 No city master plan should exceed 5‐10 years T80

351

Trails Master Plan is a misnomer, should be called Pedestrian 

and Bicycle Master Plan to adequately describe the breadth of 

the plan; safe routes to schools, walkable links to jobs, or 

convenient links to the grocery store or to the park

T102

352

Lines on the map are important; it means that more study will 
be done to determine the right location for a trail.  If lines are 
removed from the map, trails will never be built.  There may not 
be a willing property owner now but there will be one in the 
future

T102

N
ee
d

future.

353

Preserving existing easements and rights of way to the river is 
important to the quality of life for West Linn residents and 
protects and upholds the original intent of the Willamette River 
Greenway

T111

354
The Greenway Program should be aggressively protected by 
West Linn

T111
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355 Plan shows trails connecting nodes T1
356 City's topography does not lend itself to connectivity T3, T85
357 Parking at Fields Bridge Park is already a problem T4

358
Area of riverbank is well used during the summer months when 
water is low

T12

359
The City's desires can be accommodated in streets and 
sidewalks

T17, T28

360
Trail along Tualatin should be designated as a secondary route 
and not a primary route

T17, T18, 21, T22

361
The City should use streets and sidewalks instead of a 
continuous Tualatin River trail

T21

362
Continuous sidewalks along Willamette Falls Drive would be a 

better alternative and should be a higher priority
T26

The mission of the trails plan to provide access to river hasd 
A
cc
es
s

363
The mission of the trails plan, to provide access to river, has 
already been satisfied

T22, T21, T22

364 Riverside can be enjoyed from canoe or kayak T23

365
new Eagle Scout trail has increased traffic through his backyard 
by 400 percent

T23

366 A lot of traffic on the Willamette already T25

367 Thanks to staff for admitting that Plan is a transportation plan T30

368
Does admission of transportation function mean that plan 
intends to promote transit aspirations of Lake Oswego, 
Milwaukie, Gladstone, Oregon City and Portland?

T45

369 Is Plan supported by taxpayers of those communities T45

The Trails Plan is not necessary because current right of way 

Tr
an

sp
or
ta
ti
on
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d

370
laws make the river accessible to all; Goal 15 can be met 
without the Trails Plan which is a waste of limited public 
resources

T50

371
Student Trails Survey: 22 percent said if improvements were 
made would desire wider and longer trail/34 percent said make 
no improvements

T54

372
Student Trails Survey: 68 percent said they would like current 
trails to connect with other trails

T54

373 frustrated about lack of easy bike access to get around town T68

374 would like river trails but there is nowhere to do this T68
375 difficult sidewalk connections exist T80
376 Metro is satisfied with streets providing connectivity T82

377 Would like walkable access to destinations she frequents T88

or
ta
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378 bike paths are necessary T88

379
Would like to see an indoor rec. center.  Oregon is too rainy and 
we don't need anymore outdoor facilities.

T90

380 Trails frequently proposed on steep slopes and are not practical  T91

381 Where is all the required parking and trailheads? T91

382 60 percent of the waterfront in West Linn is publicly owned T92

383
Eagle scout trail terminates in his back yard and has resulted in 

increased traffic and increased off‐leash dog activity
T93

384 The river and water is already a trail that is open to the public T99

Had to drive children to friends because there were no safe

Tr
an

sp
o

385

Had to drive children to friends because there were no safe 
routes for them to get there on their own; it is ridiculous to have 
a major route like Skyline Blvd that children cannot safely walk 
on

T102

386 Path near I‐205 was least objectionable route to ODOT T110

387
When we purchased home in 2000 on Calaroga Ct, realtor 
advertised two public easements and a public right of way to the 
Willamette River as amenities

T116

388

This public easement on Calaroga Ct has been made to look as 

though it is private property by the adjacent homeowner, with a 

boat parked on the easement and a tree planted nearby to 

discourage public use of this access. We understand there are 

similar issues in other parts of the City.

T116

389
After we received permission from the City to maintain the 
public access we were yelled at by the adjacent homeowner T116A

cc
es
s

389 public access, we were yelled at by the adjacent homeowner 
who let his dog after us.

T116

390
There are many elderly people in our neighborhood that should 
be able to access the river

T116

391

I do not completely agree with the arguments that the Calaroga 

Ct right of way is completely under water.  This year is unusual 

as we have higher than average precipitation and snowmelt.  

There are just as many seasons when you can access the 

adjacent island on foot because the water level is so low.

T116
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392 Willamette River should be free for all to enjoy T29

393
Not all Barrington Heights residents are opposed to Oak 
Savanna (I‐205) Trail; most of the families on Imperial Drive 
cannot wait for the trail

T44

394
Barrington Heights has no parks and is the largest West Linn 
neighborhood without one

T44

395 Children in Barrington Heights have no place to recreate T44
396 Majority of West Linn residents want this T44
397 Where are all the people in support of the Plan? T3

398
I believe there is a need for a trails plan and a proper way to go 
about it.  Care to discuss compromises?

T43

399 Hiking trails are not about walking through peoples' backyards T14

400 This Plan does not represent public desire T19

Pu
bl
ic
 b
en

ef
it

400 This Plan does not represent public desire T19

401
Only 9 in 24,000 residents expressed support for access to the 
river

T19

402
The City has enough trails and parks that offer serenity and 
quiet

T35

403 Purchased home because of sense of peace T48

404
There are very few places left in the area where you can feel like 
you're miles away from everything

T48

405
West Linn bikers are not commuters, they are recreational 

cyclists looking to put on significant mileage on roads
T73

406
What are the economic, legal and political consequences of 
approving this plan?

T79

407 Parks are used so much that residents cannot even enjoy them T94

08 hi l i f i d ill b f h b id 9ef
it

408 This proposal is not fair and will be fought by residents T96

409 Shocked at staff's recommendation to approve the Trails Plan T97

410
Willamette and Tualatin Rivers are real assets to be enjoyed by 
all citizens of West Linn

T102

411
ODOT is not enthusiastic about the Oaks Savanna Trails options.  

ODOT prefers no trail due to liability and vandalism.
T110

412
I am not confident that the City's assertion that the trail being a 
minimum of 70 feet from property lines on Imperial Drive is 
accurate

T110

Pu
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413

The Willamette Riverkeeper and our members throughout the 

Willamette Valley and Metro Area support a vigorous local trail 

system in the City of West Linn.  Such a system would provide 

great benefits to the people of West Linn.

T111

414

There are many benefits from local trails in cities like West Linn, 

from allowing residents to get close to the Willamette River to 

providing connections between neighborhoods in the City

T111

415
The proposed Trails Plan is about connecting people, is about 
the physical wellbeing of residents and about providing 
connection to the natural world

T111

416
Although some people may not use a particular trail route for 
various reasons, others may

T116en
ef
it

various reasons, others may

417

The Plan proposed a number of different trails for different 

users and different skill levels and should be appropriate to the 

wide range of interests and ability throughout the City

T116

418

Arguments asserting that trails will attract outsiders are 

hypocritical.  Anyone has a right to come to West Linn.  Do these 

residents not ever leave the boundaries of the City?

T116

419 freeway noise will be unappealing for trail users T5
420 Appreciates all the work that has gone into the Plan T8, T14

421 Willamette River Greenway Plan was not about scenic vistas T9

422 The plan should be tabled T10, T9
423 Planning Commission should vote no on plan T12, T17, T24

These are also not the types of trails projects that would bece
lla
ne

ou
s

Pu
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424
These are also not the types of trails projects that would be 
undertaken by the Boy Scouts

T20

425
Would be very disappointed if an Eagle Scout project were 
removed to be replaced with one of these trails

T20

M
is
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